SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 93/2014-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014

v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ J. M., ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj

porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom predsedni¢ky Okresného

sudu Topol’¢any vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 3017/2008 a jej pripisom z 25. juna 2008,
a takto

rozhodol:

Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 21. novembra
2013 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako
aj porusenie €l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy postupom predsednicky Okresneho sudu TopolCany
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 3017/08 a jej pripisom z 25. juna
2008 suvisiacim s vybavovanim jeho staznosti smerujlicej proti postupu okresné¢ho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/1991.



Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel bol v procesnom postaveni Zzalovaného
ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 76/1991, predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o zalobe o urCenie otcovstva. Rozsudkom okresného studu sp. zn.
8 C 76/1991 z 28. januara 1992 bol stazovatel’ ureny za otca Zalobcu. Proti oznacenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave — pobocka Nitra rozsudkom €. k. 14 Co 194/92-49 z 24. septembra 1992 tak, ze

odvolani napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 20. juna 2008 staznost, v ktorej vyjadril
nespokojnost’ s postupom tohto sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/1991. Staznost’
v predmetnej veci vybavila predsednicka okresného sudu v stlade s § 62 ods. 1, 2 a3
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) pripisom sp. zn. Spr. 3017/2008

z 25. juna 2008, v ktorom uviedla, Ze staznost’ povaZuje za neopodstatnenu.

Stazovatel’ staznostou dorucenou ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati staznosti
na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy postupom predsednicky
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 3017/08 a jej pripisom z 25. jina 2008
suvisiacim s vybavovanim jeho staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 76/1991 a oznaceny pripis predsednicky okresného sudu zrusi.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze oznaCenym postupom a pripisom predsednicky
okresného sudu podla zdkona o sidoch doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavam dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o stidoch st'aznost’ na postup sudu moédze podat’ tiCastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia tlohy pri vykone stdnictva.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. StaZnosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupiia.

Podla § 64 ods. 1 zédkona o stidoch ucelom vybavovania staznosti je zistit', ¢i v danej
veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sidneho konania,

a odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 64 ods. 2 zakona o sudoch organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoc¢nosti. Ak je to na riadne vybavenie staznosti
potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym staznost’ smeruje,

alebo d’alSie osoby, ktoré¢ moézu pomoct’ pri preSetreni st'aznosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zédkona o siidoch ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti,
ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov,

a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.



Podl'a § 65 ods. 1 zédkona o stidoch staZnost’ musi byt’ vybavena do 30 dni odo dia

jej doru€enia organu prisluSnému na jej vybavenie.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak lehotu podla odseku 1 nemoZno
dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie st’aznosti alebo
v pripadoch naroénych na presetrenie, mozno lehotu uvedenti v odseku 1 prediZit’; staznost’
vSak musi byt vybavend najneskor do troch mesiacov odo dna jej doruenia organu

prislusnému na jej vybavenie.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona o ustavnom sude o kazdom predizeni lehoty na vybavenie
staznosti a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost’ povinny pisomne

upovedomit’ stazovatel’a bez zbyto¢ného odkladu v ramci lehoty podl'a odseku 1.

Podl'a § 66 zédkona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstrdnenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne. To
neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak st'azovatel’ zomrel, stal sa

nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Podl'a § 67 ods. 2 zakona o sudoch sa na preSetrenie vybavenia st'aznosti primerane

pouzijui ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 68 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, pouzije sa na
vybavovanie staznosti osobitny zdkon, ktorym je zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®).

Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziiuje, Ze postup pri vybavovani
staznosti podla zdkona o sidoch nemozno ratione materiae povazovat za konanie,
v ktorom by sa bezprostredne rozhodovalo o pravach a povinnostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, ale ide o administrativne konanie, ktoré nepodlicha ochrane prava na
spravodlivy proces so vSetkymi jeho atributmi, t. j. aj vratane zékladného préva na

urychlené konanie vo veci (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011).



V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup administrativneho charakteru
upraveny uz uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sidoch a zakonom
o staznostiach), v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom ho z hladiska predmetu
nemozno povazovat’ za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na
neho nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok). Téato
Specifickd oblast’ preto nespada podla doterajSej judikatiury tGstavného sidu pod garancie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Uvedené skuto¢nosti stiCasne vylu¢uju moznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom predsedni¢ky okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
Spr. 3017/2008 a jej pripisom z 25. jina 2008 a zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala redlnu moznost’

vyslovit’ porusenie tohto zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v casti, ktorou stazovatel' namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy

Stazovatel tieZ namieta, Ze oznaCenym postupom predsednicky okresného studu a jej

pripisom doslo aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.



Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 uGstavy maji charakter vSeobecnych ustavnych
principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy. Tieto €lanky ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav a slobod
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 383/08). Aplikacia
uvedenych ustanoveni Ustavy sa v konani o individudlnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb viaze na vyslovenie poruSenia osobitne urené¢ho zakladného prava
alebo slobody stazovatela (ide o sprievodny ucinok poruSenia zakladného prava alebo
slobody), t. j. k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy moze dojst’ len v spojeni s porusenim
niektor¢ho konkrétneho prava alebo slobody garantovanych ustavou, prip. kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.

KedZe v danom pripade ustavny std dospel k zdveru, Ze vo veci stazovatela
nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
predsednicky okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 3017/2008 a jej pripisom
z25. jina 2008, nemozno vzhladom na uvedené¢ uvazovat ani o tom, ze nimi doslo

k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy.

Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



